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Verplichtingen tot ongevraagde werkzaamheden bij adviseur en 
notaris 
Eric Tjong Tjin Tai 
Universitair hoofddocent privaatrecht aan de Universiteit van 
Tilburg 
 
HR 5 juni 2009, LJN BH2624, NJ 2009, 256 (belastingadvies) 
HR 12 juni 2009, LJN BH4723, NJ 2009, 274 (notaris) 
 
1. Inleiding 
De Hoge Raad heeft onlangs twee arresten gewezen die enige 
nuances aanbrengen bij de stand van zaken omtrent 
beroepsaansprakelijkheid. Alle reden om deze te bespreken. Het 
gaat in deze zaken om de omvang van de opdracht: in hoeverre 
moet de beroepsbeoefenaar ongevraagd extra werkzaamheden 
verrichten? 
 
2. Beroepsaansprakelijkheid en spontane werkzaamheden  
Uitgangspunt bij beroepsaansprakelijkheid is dat 
dienstverleners in beroepen zoals belastingadvies en het 
notariaat geacht worden op grond van hun deskundigheid te 
handelen: hun handelen dient te zijn als dat van een redelijk 
handelend en redelijk bekwaam beroepsbeoefenaar (bv. HR 9 
november 1990, NJ 1991, 26 (arts), HR 26 januari 1996, NJ 
1996, 607 (notaris)). De beroepsbeoefenaar is ten opzichte van 
de opdrachtgever de deskundige. Dat brengt met zich dat het 
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niet mag worden verwacht dat de opdrachtgever de 
beroepsbeoefenaar volledig en correct instrueert. De 
opdrachtgever schakelt immers juist de beroepsbeoefenaar in om 
hem te wijzen op hem onbekende risico’s en kansen. De 
beroepsbeoefenaar dient daarom zelfstandig te beoordelen wat 
nodig is voor de goede vervulling van de opdracht; hij moet 
zonodig spontaan handelen (HR 28 juni 1991, NJ 1992, 420; vgl. 
HR 29 maart 2002, NJ 2002, 270). Daartoe behoort dat de 
beroepsbeoefenaar zich er niet toe beperkt de uitdrukkelijk 
aan hem opgedragen taak te vervullen; hij moet alle 
rechtmatige belangen met betrekking tot de zaak naar behoren 
te behartigen, inclusief de belangen die niet uitdrukkelijk 
tot onderwerp van de prestatie zijn gemaakt (aldus ten aanzien 
van advocaten HR 1 november 1991, NJ 1992, 121 (De 
Korte/Blok), rov. 3.2; HR 8 november 1991, NJ 1992, 134 
(Prins/Van Leeuwen)). De beroepsbeoefeaar moet zich zonodig 
zelfs verzetten tegen onverantwoorde verlangens van de 
opdrachtgever; dit is met name aangenomen bij notarissen ten 
aanzien van comparanten bij een akte (HR 20 januari 1989, NJ 
1989, 766 (Groninger huwelijksvoorwaarden), HR 14 december 
2007, NJ 2008, 8).  
 Deze regels leggen potentieel vérstrekkende 
verplichtingen op de beroepsbeoefenaar. Voor hen geldt niet 
dat de klant zonder meer koning is; de beroepsbeoefenaar wordt 
geacht tegenspel te bieden bij onverantwoorde wensen en 
zonodig ongevraagd allerlei extra kwesties aan te roeren. Dit 
staat op gespannen voet met de aanname dat “wie betaalt, 
bepaalt”. De beroepsbeoefenaar roept hierdoor snel de indruk 
3  
op dat hij nodeloos moeilijk doet of alleen maar over 
overbodige zaken adviseert om zijn declarabele uren te 
verhogen. In de praktijk zal daarom steeds een midden moeten 
worden gevonden tussen de eis van hoge zorgvuldigheid in de 
beroepsuitoefening, en het vermijden van onnodige en 
ongewenste werkzaamheden. 
 
3. De omvang van het advies 
Het arrest van 5 juni 2009 heeft betrekking op een advies over 
het omgaan met een uittredingsvergoeding. Een accountant werd 
in 1988 uit zijn maatschap gezet en vroeg aan zijn adviseur 
hoe hij het beste met zijn uittredingssom van fl 1.235.000 kon 
omgaan. De adviseur ried hem aan de som in te brengen in een 
nieuw op te richten vennootschap. Dat bleek fiscaal niet 
gunstig te zijn; er kwam een naheffing van fl 588.333,- die na 
bezwaar in een compromis werd verlaagd tot fl 480.000,-, wat 
nog steeds beduidend meer was dan de door de adviseur 
aangegeven fl 405.000,-. De accountant stelde de adviseur 
aansprakelijk. Uit een deskundigenbericht bleek inderdaad dat 
het advies ondeugdelijk was.  
 Voor de rechtsontwikkeling is een interessant aspect dat 
de accountant in de procedure tevens een beroep deed op de 
zogenaamde ‘ruilarresten’. Dit is fiscale jurisprudentie 
waaruit, eenvoudig gezegd, volgt dat een inbreng fiscaal 
gunstig wordt behandeld indien de onderneming in een aan de 
oude maatschap vergelijkbare maatschap wordt ingebracht. Nu 
betoogde de adviseur dat hij niet had hoeven wijzen op deze 
mogelijkheid omdat het niet aan de orde was dat de accountant 
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tot een vergelijkbare maatschap als zijn oude (grote) 
maatschap zou kunnen toetreden. Het Hof achtte dit niet 
relevant. De Hoge Raad oordeelde evenwel anders. Als eerste 
oordeelde de Hoge Raad over een door de accountant aangevoerde 
klacht dat hij – anders dan het Hof had vastgesteld - ook had 
gesteld dat de ruilarresten van toepassing zouden zijn op 
inbreng in een kleine maatschap. Daarnaast oordeelde de Hoge 
Raad op een incidentele klacht van de adviseur als volgt: “Het 
oordeel van het hof dat in het advies alle fiscale 
faciliteiten, en daarmee ook de mogelijkheid van de 
ruilarresten, betrokken hadden moeten worden, getuigt van een 
onjuiste rechtsopvatting. Een belastingadviseur zal zich mogen 
beperken tot het geven van een advies waarin de in het 
specifieke geval - hier: een uit een maatschap uittredende 
accountant die in verband daarmee een uittreedsom ontvangt en 
die nadien in enigerlei vorm de accountancy wil blijven 
uitoefenen - in aanmerking komende fiscale mogelijkheden zijn 
omschreven en hij behoeft niet te wijzen op fiscale 
faciliteiten die weliswaar in theorie van toepassing zouden 
kunnen zijn doch waarvan redelijkerwijs valt uit te sluiten 
dat zij in de gegeven omstandigheden voor toepassing in 
aanmerking komen.” 
 In deze zaak trekt de Hoge Raad een duidelijke en 
begrijpelijke lijn. Een adviseur hoeft alleen te adviseren 
over wat waarschijnlijk van belang is. Een andere opvatting 
zou ertoe leiden dat de klant overvoerd zou moeten worden met 
alle informatie die heel misschien relevant zou kunnen zijn. 
Dat is niet in het belang van klanten in het algemeen, die dan 
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immers steeds voor allerlei niet-relevante informatie moeten 
betalen, en ook niet voor de klant in dit geval, die uit zo’n 
stortvloed aan informatie nooit had kunnen halen wat werkelijk 
relevant zou kunnen zijn. Dit sluit aan bij wat de Hoge Raad 
in ander verband heeft overwogen, namelijk dat een 
beroepsbeoefenaar geen rekening hoeft te houden met risico’s 
die zich ook bij een hoge mate van zorgvuldigheid niet laten 
vermijden (HR 22 maart 1996, NJ 1996, 668 (Kromjongh/Van 
Dijk)). Tegen zeer geringe risico’s hoeft de beroepsbeoefenaar 
niet altijd maatregelen te treffen (vgl. HR 7 maart 2003, NJ 
2003, 302 (Expan beheer), HR 9 juni 2000, NJ 2000, 460). 
 Nochtans moet de adviseur goed opletten. In een eerder 
arrest had de Hoge Raad aangegeven dat een belastingadviseur 
in het kader van de controle van een belastingaangifte niet in 
zijn algemeenheid spontaan hoefde te wijzen op de gevolgen van 
een relevante toekomstige wijziging in het belastingregime, 
maar wel hierop had moeten wijzen toen de wijziging een maand 
later in werking zou treden (HR 7 april 2006, NJ 2006, 245, Bb 
2006, 26). Een beetje spontaan handelen mag wel worden 
verwacht.  
Zo’n spontane adviesplicht wordt kennelijk aangenomen als 
het gaat om kennis waarvan een redelijk handelend 
beroepsbeoefenaar in de gegeven omstandigheden zou hebben 
gezien dat deze relevant was voor de klant (vgl. HR 15 
november 1996, NJ 1997, 152 (Leutscher/Banco de Jerez), HR 2 
februari 2001, NJ 2002, 379). Hij moet dus niet gedachtenloos 
het gevraagde advies uitdraaien maar moet ook even kijken of 
er nog wat meer aan de hand zou kunnen zijn, zij het dat – zo 
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blijkt uit het arrest van 5 juni 2009 – dit beperkt blijft wat 
vrij duidelijk, en in ieder geval niet louter theoretisch, 
relevant is. Die uitbreiding is redelijk, aangezien het advies 
juist wordt gevraagd omdat de opdrachtgever onwetend is: hij 
is dus niet in staat om zelf precies aan te geven waar hij 
advies over zou willen. De adviseur moet de opdracht met zijn 
eigen deskundigheid voldoende ruim interpreteren. 
Een beperking geldt mogelijk als het gaat om kennis die 
de opdrachtgever zelf al bezat. Maar dat is niet helemaal 
zeker: bij aanneming van werk wordt bijvoorbeeld toch een 
waarschuwingsplicht aangenomen voor gebreken in de opdracht 
die de opdrachtgever met zijn eigen deskundigheid ook had 
moeten kunnen vaststellen (HR 18 september 1998, NJ 1998, 818 
(KPI/Leba), HR 8 oktober 2004, NJ 2005, 52). Daar staat 
tegenover dat soms niet voor reeds bekende risico’s hoeft te 
worden gewaarschuwd (HR 8 september 2000, LJN AA7040, ook HR 
27 maart 1992, NJ 1993, 188). Dat betreft evenwel gevallen 
waarbij sprake was van feitelijke kennis over het concrete 
geval en deskundigheid waardoor het redelijkerwijs mocht 
worden verwacht dat de opdrachtgever het risico had gezien en 
geaccepteerd.  
 
3. Oplettendheid bij het notariaat 
Een andere vorm van spontane oplettendheid kan nodig zijn voor 
de bescherming van belangen van anderen dan de opdrachtgever 
of contactpersoon. Dit is vaste rechtspraak, in ieder geval 
sedert HR 23 december 1994, NJ 1996, 627 (Curatoren THB), waar 
het ging om medewerking van een notaris aan kenbare 
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hypotheekfraude. In de zaak die leidde tot het arrest van 12 
juni 2009 ging het om de verkoop van een aan een stichting 
toebehorende onroerende zaak. De notaris ontving hiertoe de 
opdracht bij monde van een bevoegd bestuurder van de 
stichting, en kreeg het verzoek (kort samengevat) de koopsom 
deels over te maken op een rekening in Spanje en op een 
rekening van de zus van de bestuurder. Achteraf bleek de 
(inmiddels overleden) bestuurder dusdoende gelden van de 
Stichting te hebben verduisterd. De Stichting sprak de notaris 
aan. De Hoge Raad bevestigt het oordeel van het Hof, dat de 
notaris onzorgvuldig heeft gehandeld door bij deze zozeer van 
het gebruikelijke afwijkende gang van zaken geen navraag te 
hebben gedaan bij een andere vertegenwoordiger van de 
stichting, om te achterhalen of dit echt de bedoeling was.   
 Dit oordeel roept misschien twijfel op: de notaris had 
zijn opdracht immers ontvangen van een bevoegd bestuurder. Is 
het aan de notaris om het beter te weten? Antwoord: ja. Een 
bestuurder is ook maar een mens, en valt niet geheel samen met 
de rechtspersoon die hij vertegenwoordigt. De notaris moet in 
zeker opzicht ook politieagent spelen en, ingeval er argwaan 
is gewekt, controleren of alles wel geheel in orde is. Door 
het Hof en in de conclusie is steun gezocht in HR 20 december 
2002, NJ 2003, 325, wat echter een geval betrof waar 
onduidelijk was wat de opdracht inhield. In cassatie was hier 
ook op gewezen; de Hoge Raad baseert zich terecht niet op die 
uitspraak. De rechtsopvatting waar het Hof vanuit gaat kan 
immers reeds op andere uitspraken worden gebaseerd, zoals HR 
20 januari 1989, NJ 1989, 766 (Groninger huwelijksvoorwaarden) 
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en evenzo HR 14 december 2007, NJ 2008, 8: de notaris moet 
nagaan of partijen bij een akte de consequenties daarvan 
overzien. Hij mag dus nimmer klakkeloos een opdracht uitvoeren 
maar moet altijd waakzaam zijn. Dat geldt eveneens als het 
gaat om een opdracht die hij bij monde van een bevoegd 
vertegenwoordiger krijgt.  
 
4. Conclusie 
Deze uitspraken laten het opnieuw zien: een beroepsbeoefenaar 
als een belastingadviseur en een notaris mag zijn werk niet te 
simplistisch opvatten en moet ook letten op kleine signalen 
dat er iets vreemds aan de hand is of dat er nog iets 
belangrijks is dat ook aandacht verdient, ook al is daar niet 
uitdrukkelijk om gevraagd of op gewezen. Dat verzwaart 
misschien zijn werk, maar voor een deskundige die daar goed 
voor betaald wordt, moet dat geen bezwaar zijn.  
 
 
